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Abstract
People has always had a tendency to pigeonhole their fellow human beings into “we”
and “they”. “They”, or theOther, could fx consist of colored, women, homosexuals or Jews.
Those Others have then been disregarded, exploited or otherwise been treated badly. This
can also be seen in literature, where science fiction (SF) constitutes no exception. Within
the realm of the SF genre, additional Others appear, which do not exist in our world or in
the realistic literature, like aliens and robots. This work investigates the relation to, and the
view of, Others— especially the non-realistic ones— in some danish SF stories. The results
of the investigationwere that someOthers were viewedwith fear and some rather neutrally,
but only very fewwith disregard. On the other hand, didwomen, who never explicitly were
the Other, only have second-rate roles in almost all of the stories. Also, a distinct “we” and
“they” division in the story, correlated with an articulated social criticism.
Resumé
Mennesker har i alle tider vist stor tilbøjelighed til at inddele sine medmennesker i hen-
holdsvis „vi“ og „de“. „De“ eller de Andre, eller de fremmede, har kunnet udgøres af fx
farvede, kvinder, homoseksuelle eller jøder. Disse Andre har man så ofte foragtet, udnyttet,
eller på andet vis behandlet dårligt. Dette forhold kan også ses i litteraturens verden, hvor
science fiction (SF) ikke udgør nogen undtagelse. Indenfor SF-genren tilkommer der dog
yderlige Andre, der ikke ses i vores verden eller i realistisk litteratur, som fx aliens og ro-
botter. I dette arbejde har forholdet til, og synet på, de Andre— især de ikke-realistiske— i
nogle danske SF-historier blevet undersøgt.Undersøgelsen viste at nogle af deAndre betrag-
tedes med frygt og andre temmelig neutralt, men kun nogen enkelte med foragt. Kvinder,
der dog ikke tydeligt udgjorde de Andre, havde imidlertid bare anden rangs roller i næsten
alle historierne. Der var også en vis korrelation mellem hvor tydelige „vi“- og „de“-grupper
der var, og hvor samfundskritisk historien var.
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1 Indledning
Jeg læser gerne science fiction (SF) og har gjort i mange år — især SF af den lidt mere seriøse
slags, der ikke kun er action i rummiljø. Hvad som fascinerer mig i SF-historier er ofte alle de
nye ting, der skildres — nye genstande, nye forhold eller nye verdener — ikke fordi jeg tror at
fremtiden nødvendigvis vil blive sådan, men fordi det giver årsag til at spekulere over, hvordan
verdenen kunne være, eller kunne blive (eller kunne have været). Jeg er dog også begyndt at lægge
mærke til andre tilbagekommende træk i historierne; især at der plejer at fremstilles nogen form
afmodsætning; enmodsætning der ikke kun er den ældgamle konfliktmellem ondt og godt,men
som ofte er af mere subtil karakter, og som måske ikke engang var forfatterens hensigt. Navnlig
det ikke ualmindelige forhold, at historiens aktører udgør henholdsvis „vi“ eller „de“; og hvor
„de“— eller de „Andre“— ikke nødvendigvis er onde, men på en eller andenmåde er afvigende
fra „vores“ norm. 1, 2
Dette er selvfølgeligt ikke noget forhold, der kun kan ses indenfor SF (eller anden littera-
tur) — som mennesker har vi i alle tider været tilbøjelige til at inddele os i forskellige „vi“- og
„de“-grupper.3 Ikke mindst er det noget som vi bruger for at opbygge vores identiteter og sel-
vopfattelser.4
Jeg mener dog, at SF er specielt på den måde, at der sommetider er ganske anderledes Andre
— ikke-realistiske Andre som aliens, robotter eller AIs — hvilket kan give forholdet til de An-
dre, og synet på dem, en ekstra dimension. Dette motiverer mit interesse for at undersøge sagen
dybere.
Indenfor litteraturvidenskaben er der udviklet en vifte af samfundskritiske teorier, som til
udgangspunkt har en sådan modsætning i samfundet mellem nogen vi-gruppe og nogen de-
gruppe, som fx marxistisk, feministisk, genusvidenskabelig, queerteoretisk, økokritisk og post-
kolonial litteraturteori. Der er også andre, generellere teorier, som intersektionalitet og forskel-
lige slags diskursanalyse, der også kan bruges for at analysere modsætninger og magtrelationer i
samfundet og hvordan de skabes. Og selvfølgeligt flere andre teorier.
Der dog ikke nogle af disse teorier, der er beregnede til at analysere ikke-realistiske Andre
indenfor SF;medhensigtsmæssigemodificeringer ville det sandsynligvis dog væremuligt at bruge
hvilken eller hvilke som helst af dem. Fortrinsvis vil dog blive brugt idéer fra postkolonial og
genusvidenskabelig/feministisk litteraturteori.5
I de første skridt i analyserne, på den lavere, sprognære, niveau, vil også bruger elementer fra
1Jeg vil gøre vold på grammatikken og konsekvent bruge „vi“ og „de“ også når de ville være mere korrekt med
„os“ respektive „dem“. Jeg vil derimod betragte „de“ og de Andre som ligeværdige udtryk og frit skifte mellem dem.
2Beville 2010.
3Gärdenfors 2017, afsnit 4.4 og 4.5.
4Jenkins 2008, s. 13.
5Der er forskel på feministisk respektive genusvidenskabelig litteraturteori, men fremover vil jeg bruge
termerne som synonymer, da det, der er relevant for denne opgave, hovedsagelig udgøres af de simplere fælles træk,
som fx kritikken af det mandlige som norm.
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den kritisk diskursanalyse blive brugt.
2 Afgrænsning
Jeg har valgt at undersøge et antal danske SF noveller; det ville selvfølgeligt også have været in-
teressant at foretage et bredere udvalg og også undersøge almindelig realistisk litteratur, værker
fra andre lande, romaner og anden fantastisk litteratur end SF, og så sammenligne disse. Det ville
give en bredere base, og mulighed for at drage mere almengyldige konklusioner, men det ville
også være en helt anden undersøgelse.
Anden fantastisk litteratur end SF ville især være interessant at undersøge, da der i genrer
som fantasy, weird, horror, eventyr, magisk realisme, osv., findes yderligere andre Andre, som fx
zombier, drager, spøgelser eller nisser. Jeg vil dog ikke undersøge disse genrer i denne opgave,men
det aktualiserer spørgsmålet, om hvad SF er, og hvordan man adskiller det fra andre fantastiske
genrer; derfor vil jeg også uddybe dette for at slå fast, lidt mere præcist, hvad jeg mener med SF.
Der er uhyre mange SF-historier, der ville være mulige at undersøge, også med begrænsnin-
gen at det skal være dansk SF, men i sted for nøje at udvælge nogle interessante historier, har jeg
valgt at udgå fra et færdiglavet udvalg i form af en antologi og simpelthen undersøgt historierne
i denne.6 Valget af antologi er dog lavet med vis omhu; den stammer fra en interessant tid, efter
den klassiske (og tit fordomsfulde) SF:s højdepunkt i 50’erne,men før dagens, oftemeget politisk
bevidste, SF.
Alle historierne i antologien egner sig dog ikke lige godt for den her undersøgelsen, og nogle
vil derfor ikke blive analyserede i samme udstrækning som de øvrige.
3 Problemstillinger
Formålet med foreliggende undersøgelse er at analysere hvordan forholdet til de Andre fremstil-
les i nogle SF-historier, især — men ikke kun — de ikke-realistiske Andre. Lidt mere specifikke
spørgsmål der bliver stillet til teksterne er: Hvilke er de Andre? Hvad har de Andre for rolle?
Hvordan ser synet på de Andre ud? Hvis der nogen modsætning mellem „vi“ og de Andre —
hvilken funktion har den så for historien?
6Den udvalgte antologien, Fjorten danske science-ﬁction noveller, Barfoed, Bredsdorff og Falcon (1970),
stemmer fra en novellekonkurrence, som avisen Politiken udskrev. Kraven for at få deltage i konkurrencen var kun,
at det var en science fiction novelle skreven på dansk— på maskine, og at den omfattede højst 3000 ord, Politiken
(1969a). Hvad man mente med science fiction defineredes ikke, men som vejledning publiceredes også en kronik
den samme dag, hvor Arne Herløv Petersen diskuterede begrebet og gav mange eksempler, Petersen (1969).
Vinderne af konkurrencen var: 1. Put-pistolen, 2. Jeg er ikke dr. Markus og 3.Hash, Politiken (1969b).
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4 Genrebestemmelse
4.1 Hvad er SF?
Der ermange forskellige typer af ikke-realistisk litteratur, eller fantastik. Her vil dog bare SF blive
undersøgt, og da er det rimeligt at problematisere og, hvis muligt, definere begrebet SF: Hvad er
altså SF?
„Varje försök att definiera science fiction är på förhand dömt att misslyckas“, skriver Jerry
Määttä.7 Alligevel er der adskillige, både litterater og SF-forfattere, der har beskæftiget sig med
problemet, og det har også resulteret i rigtigt mange forsøg på definitioner.8 De fleste er dogmu-
lige at inddele i nogen af følgende tre klasser, de paratekstuelle, demetatekstuelle og de novologiske
definitioner.9 Meget forenklet indebærer de paratekstuelle at man kigger på bogens for- og bag-
side — står der at det er SF så er det SF. De metatekstuelle indebærer, lige forenklet, at hvis der
forekommer nogle specielle nøglebegreber (i fortsættelsen benævnte SF-troper) fra en lang liste,
som fx rumskib, laserpistol, alien eller tidsrejse, så er det SF. De lidt dybere novologiske defini-
tioner, som går tilbage på Darko Suvin, indebære at, for at en historie skal være SF, skal den dels
indeholde noget nyt, et novum, der er væsentligt for historien, dels være mærkværdiggjord i for-
hold til vores virkelighed, eventuel kun ved forekomsten af novumet, og dels være troværdig fra
et naturvidenskabeligt synspunkt. 10
Den novologiske definition 11 er dog blevet kritiseret. En kritiker har peget på, at hvis man
bruger den stringent, vil Star Wars filmene ikke anses for at være SF, men derimod flere af Bre-
chts skuespil. 12 Der er også de, der mener, at der overhoved ikke er særlig meget SF, der opfylder
definitionen, men at den mere er som Suvins ønskeliste for god SF. Dette er også noget han selv
i vis forstand indrømmer; han mener, at hans definition peger på en ideal SF, som meget af den
kommercielle SF ikke når op til, men som man må forholde sig til, når man analyserer konkrete
værker. 13
Der er også forskere, der problematiserer spørgsmålet på et dybere plan og ikke vil se SF som
en genre, men som en ideologi, etmodus, enmetagenre, eller et selvstændigt litterært fælt der kan
7Määttä 2010, s. 50.
8I Stableford, Clute og Nicholls (2015) er der en oversigt og diskussion af mange forskellige definitioner. I
Wolfe (1986, opslagsord „SCIENCE FICTION“,) er der en liste over 33 personers forsøg på definitioner.
9Määttä 2006, s. 42.
10Määttä (ibid., s. 42-45). Suvin taler om cognitve estrangement som beskrivelse af SF, hvor han med begrebet
estrangement tager sin udgangspunkt i de russiske formalisternes ostranenije, (tysk Verfremdung). Tilsvarende ord
på dansk, fremmedgjorthed, plejer dog at anvendes med en anden betydning. Dalgaard har derfor introduceret
begrebenmærkværdiggjord ogmærkværdiggørelse i denne kontekst, Dalgaard (1997, s. 15). Cognitive, eller kognitiv
på dansk, indebærer at historien skal være logisk og ikke i modstrid med den moderne videnskabeligt funderede
verdensopfattelse, Dalgaard (ibid., 17 f).
11Suvin introducerede den novologiske definition, men der er også mange fortolkninger af den, hvilket
motiverer mit tidligere brug af plural: „de novologiske definitioner“. I fortsætningen vil de dog blive betragtede og
benævnte som én.
12Freedman 1987, s. 181.
13Dalgaard 1997, s. 21-22.
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indeholde andre genrer. 14, 15
Man kan også argumentere for at et dynamisk genrebegreb ville være gavnligt, især for SF,
da det er en genre, der har opvist stor variation, med henblik på hvor og hvornår den er skreven.
Med et dynamisk genrebegreb bliver det så måske mere hensigtsmæssigt at sige, at en tekst ikke
tilhører en genre,men deltager i en genre, hvorved en tekst også kan deltage imere end én genre. 16
Trods kritikken vil den novologiske definition blive brugt i den forsatte fremstilling, især som
reference, når det diskuteres hvorvidt de enkelte historier er SF. Suvins oprindelige artikel er dog
ikke helt nem at udgå fra, 17, 18 hvorfor beskrivelsen her hovedsagelig bygger på Niels Dalgaards
fortolkning af den samme. 19
For at uddybe definitionen vil nogle af kriterierne og hvad de indebærer for grænsedragnin-
gen imod andre genrer granskes lidt nærmere. Nouvumet, som, i de mest iøjefaldende fald, kan
udgøres af en opfindelse, en opdagelse eller et nyt forhold, skal være væsentlig for historien.20Man
kan tænke på forskellige James Bond-historier, hvor der ofte er novum i form af nye tekniske ud-
styr, men som ikke er væsentlige for historien — de kunne udskiftes imod andre genstande, og
historien ville fungere lige så godt. Mange lignende historier, så kaldede technothrillers, vil også
kunne afgrænses fra SF på dette kriterium.21 Novumet behøver dog ikke hentes fra de naturvi-
denskabelige eller tekniske videnskaberne,men kan lige så gerne være af fx politisk, antropologisk
eller sociologisk art.22
At historien skal være mærkværdiggjord afgrænser den imodmimetiske (virkelighedsefterlig-
nende) historier, altså almindelige naturalistiske eller realistiske.23, 24 Som nævnts tidligere kan
mærkværdiggørelsen udgøres af et væsentligt novum, men ofte skabes den også af forskellige,
hver for sig ikke nødvendigvis særligt væsentlige, detaljer, som sammen opbygger en fremmed
verden.25
Kravet på at historien, især novumet og mærkværdiggørelsen, skal være troværdige, fra et na-
turvidenskabeligt synspunkt, adskiller SF fra fantasy, weird, eventyr og mange gysere, hvor de
fremmede elementerne forklares vha. magi eller på andet vis åbenbart ikke passer med nogen
troværdig naturvidenskabelig forklaring.26, 27
14Määttä 2010, s. 51.
15Ramsten 2010, s. 76.
16Dalgaard 2007, s. 17-18.
17Suvin 1979.
18Suvin 2014.
19Dalgaard 2004, s. 11-16.
20Det er altså ikke nogen ny begivenhed af den slags, den traditionelle novelleteori arbejder med, hvor
begivenheden kun er ny i forhold til novellens eget univers, Dalgaard (1997, s. 18)
21Dalgaard 2004, s. 14.
22Ibid., s. 13.
23Dalgaard 1997, s. 18.
24Suvin 2014, afsnit 2.2.
25Cron 2014, s. 52.
26Dalgaard 1997, s. 19.
27Suvin 2014, afsnit 2.2.
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Selvfølgeligt er ikke nogen af disse grænse ganske skarpe; vil man problematisere inddelingen
videre, kan man, i sted for at bruge en strikt klassificering SF/ikke-SF, betragte faktiske værkers
tendens til SF, og bedømme om den er stærkere eller svagere.28
4.2 Hvad er en SF-novelle?
Det er nogle korte SF-historier, på bogomslaget benævnte SF-noveller, der skal blive undersøgte.
Derfor vil det også have vis relevans at problematisere begreben „novelle“ og „SF-novelle“.
Man kan betragte noveller som en egen genre med særlig struktur og forsøge at fastlægge
kriterier, for hvad som er en rigtig novelle, og hvordan den adskiller sig fra andre genrer eller
litterære former.29 For en klassisk novelle plejer man at pege på tre kendetegn: der er en tydelig
fortæller, handlingen drejer sig om en bestemt begivenhed, og der er en afgørende pointe. Den
skal heller ikke være for lang30
Moderne noveller kan mangle nogen eller alle de tre kendetegn for en klassisk novelle, og
det eneste der er tilbage er nogen „situation“, hvorfor man, i sammenhæng hvor forskellen er
væsentlig, plejer at benævne disse short stories eller lige kortprosa.
Terminologien er ikke helt veldefineret, men en short story plejer at i det mindste være en
historie, om endudennogle særlige krav på form.Kortprosa er endnu generellere, og kan omfatte
alle typer af korte fiktive tekster.Dog kan „kortprosa“ også bruges somoverordnet begreb for alle
korte tekster, inkluderende noveller.31
Mange SF-tekster, som jeg kender, opfylder den klassiske novelles kendetegn, og de fleste
andre, mener jeg, kan siges fortælle nogen „situation“. Enkelte korte SF-tekster gør dog ikke en
gang det senere.32 De vil altså måske mest korrekt betegnes som kortprosa.
Indenfor SF-samfundet er der dog en de facto-inddeling, som bygger på definitionerne, der
bruges af The World Science Fiction Society (WFFS) og af Science Fiction and Fantasy Writers
of America (SFWA), når de så kaldte Hugo- respektive Nebula-prisen skal udses i forskellige ka-
tegorier. Der er da en kategori for „Best Short Story“, som skal uddeles til „A science fiction or
fantasy story of less than seven thousand five hundred (7,500) words“33 respektive „Short Story:
less than 7,500 words“.34 Det giver en nemmen kedelig definition for en kort SF-historie, sådan
som lige plejer at betegnes med „SF-novelle“ på dansk.35
28Freedman 1987, s. 182.
29Johansen 1970, s. 63-89.
30Secher 2009.
31Ibid.
32Dalgaard (1997) uddyber dette i et afsnit „Non-fact: ikke narrativ realisme“, se især s. 108-109 for to
interessante eksempler. Et andet sært eksempel udgøres af Schneyer (2013) hvor den ydre rammen er en slags
katalog for en kunstudstilling.
33WSFS 2017, point 3.3.4.
34SFWA 2017, point 5a.
35Jfr også Secher (2009), hvor han citerer Jørgen Dines Johansen, sommener, at „den eneste definition af
novellen, der stort set dækker samtlige typer, er: ’en novelle er en kort episk tekst.’“
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Jeg vil dog have friheden at kunne arbejdemed alle typer af korte SF-historier—derfor vælger
jeg også at bruge en mere pragmatisk novelledefinition. Inspireret af Määttäs kategorier for SF-
definitioner, vil jeg kalde den paratekstuel — hvis det på nogen måde i den aktuelle tekstens
paratekst36 fremgår, at en den er en novelle, fx hvis det står på en bog, at den indeholder noveller,
så accepterer jeg dette uden at tælle ord eller at problematisere på andre vis.
Med en SF-novelle vil jeg altså mene en tekst, der hovedsagelig opfylder den novologiske de-
finition for SF, og som enten er kortere end 7500 ord eller, i sin paratekst, benevnes novelle.
5 Teorirammer
Mange af de kritiske litteraturteorier fokuserer fortrinsvis på kun én type afmodsætning: femini-
stisk påmænd/kvinder,marxistisk på arbejdere/kapitalister, postkolonial på kolonisatorer/kolo-
niserede, osv. Magtrelationer har dog vist sig at samvirke, fx har en sort kvinde andre erfaringer
af at være underordnet end en sort mand eller en hvid kvinde, hvilket ikke håndteres af disse
teorier.37
En teori der generaliserer flere teorier om magtforhold og magtrelationer, eller måske sam-
menbringer er deres forskellige aspekter er intersektionalitet, hvor en vigtig pointe er at kombi-
nationer af forskellige magtrelationer samvirker og skaber ganske nye uligheder.38
Dette er en forhold der kan være relevant når det gælder at betragte hvordan ikke-realistiske
Andre fremstilles. De er måske hverken kvinder, arbejdere eller sorte (men kan være!), men an-
derledes på andre tilsvarende måder, der sandsynligvis også samvirker på lignende vis.
Af de mere specifikke litteraturteorier vil frem for alt blive brugt idéer fra den postkoloniale
teori men også, i mindre udstrækning, fra den feministiske litteraturteori.
Den postkoloniale teori kan knappest siges være nogen ensartet eller modsigelsesfri teori,
men snarere et spektrum af teorier. En fælles grundtanke for de postkoloniale teorier er dog, at
den vestlige kolonialisme bland andet fik som resultat, at det vesterlandske er blevet normativt i
store dele af verdenen, og at det der ikke er vesterlandsk betragtes som anderledes.39 Til fælles for
de forskellige postkoloniale teorier er også kritikken imod meget af den viden, der er produce-
ret indenfor Vestens dominerende samfundsvidenskab og humaniora, eftersom denne viden er
blevet brugt for at legitimere uretfærdigheder fra Vesten imod resten af verdenen.40
Forudendet åbenbare „vi“ og „de“ er der også et andet begreb, der er blevet brugt i forbindelse
med analyse af postkolonial SF, nemlig „hybrid“.41 Dette er en almindelig trope i SF, især SF
36En paratekst er, ifølge Informationsordbogen (2017, opslagsord „paratekst“), et begreb der sammenfatter alle
de støttetekster, som forfattere, forlæggere, redaktører, grafikere og anmeldere i formidlingsøjemed garnerer en
udgivelse med.
37Eriksson-Zetterquist og Styhre 2007, s. 14.
38Collins 2015, s. 2.
39Tenngart 2010, s. 112.
40Landström 2001, s. 7-8.
41Langer 2011, s. 107 ff.
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med indslag af horror. Kombinationen af en „vi“ og en „Anden“ til en ny skabning bliver ofte
til noget frygteligt, noget der kan ende i „The Uncanny Valley“. 42 Der er fx menneske-hybrider,
somFrankensteinsmonster,43menneske/dyr-hybrider, som skabningerne iDoktorMoreaus ø,44
og den mest hyppige: menneske/maskin, der er til stede i utallige SF-værker.
I postkolonial litteratur finder man også hybrider, men på mere abstrakte måder. Den post-
koloniale kultur kan ses som en hybrid af den prekoloniale og den koloniale.45 Den Anden be-
tragtes fra den koloniserendes perspektiv, som en hybrid af nogen der skal civiliseres, og nogen
der er fundamentalt anderledes og aldrig kan blive som „vi“.46
Et andet begreb indenfor den postkoloniale diskurs, med vis anknytning til hybrid, er dia-
spora. Det indbefatter helt vist også andre grupper af mennesker, der lever på et andet sted end
deres oprindelige, også de der har flyttet frivilligt, men har stor relevans for at betegne de der var
tvungne at flytte pga kolonialismen. Afrikanske slaver og deres efterkommere er det mest åben-
bare eksempel, men også de mennesker der flyttede fra fortrinsvis Kina og Indien for at arbejde i
fx Sydafrika eller Vestindien; også de efterkommere til europæer, der bor i andre verdensdele kan
siges leve i en diaspore forårsaget af kolonialismen. I en diaspore skabes der typisk en hybridkul-
tur.47
I postkolonial SF kanman ofte identificere de tidligere nævnte hybrider, men også mere sære
og spændende, som fx i River of Gods,48 hvor modificerede mennesker med et tredje køn, nu-
tes, kan ses som både en fysisk og en kulturel hybrid, da de er hybrider af mandligt, kvindeligt,
kunstigt og af indiske hijra.49
Den postkoloniale teori er også tidligere blevet brugt for at analysere SF, men da først og
fremmest SF der i nogen måde behandler koloniale spørgsmål, fx ved at udspille sig i tidligere
koloniserede lande på Jorden, eller ved at fremmede planeter koloniseres.50 Der kan siges være
to typer af sådan SF: dels gammel, traditionel SF hvor normen er den vestlige og indbyggerne er
de Andre, og som taknemmelig lader sig kritiseres med den postkoloniale teori,51 og dels ny post-
42Den japanske robotforsker Masahiro Mori har en teori om uhyggen ved mødet med det næsten
menneskelige. Han mener, at vores positive følelser for fx robotter stiger i takt med, at de bliver mere og mere
menneskelignende, indtil de når et punkt, hvor de er så menneskelige (men alligevel ikke helt), at vores følelser for
dem pludseligt bliver stærkt negative. Det lavpunkt kalder Mori „The Uncanny Valley“. På den anden side af „The
Uncanny Valley“ bliver de så vellignende, at det bliver svært at skelne dem fra rigtige mennesker, og den uhyggelige
fornemmelse forsvinder igen, Mori (2012).
43Shelley 2004 [1818].
44Wells 1976 [1896].
45Langer 2011, s. 107 f.
46Ibid., s. 109.
47Ashcroft, Griffiths og Tiffin 2000, s. 66 f.
48McDonald 2004.
49Hijra er det traditionelle tredje køn i Indien og Pakistan, Langer (2011, s. 123).
50Et meget kendt eksempel på det sidstnævnte erDune, Herbert (2007 [1965]), hvor indbyggerne på en planet
kæmper imod et rumimperium, der vil tage kontrol over planeten for at sikre tilgang til et særligt stof, der kun
findes på denne planet.
51Et pragteksempel på en historie med udpræget kolonialistiske normer er Berättelser om andra världar,
Griffith (1901) og Griffith (1996 [1901]), hvor en meget aristokratisk, racistisk og sexistisk britisk adelsmand besøger
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kolonial SF, hvor forfatteren i det mindste er bevidst om den koloniale problematik, men hvor
typisk også normen er de koloniseredes. Ofte er denne postkoloniale SF skreven af mennesker
med baggrund i et land med kolonial fortid.52 I begge disse fald er det naturligt at pege på paral-
leller mellem de begge kategorier af Andre— de ikke-vestlige og de ikke-jordiske, og hvordan de
skildres.
For litteratur der ikke behandler koloniale forhold, enten den er SF eller ikke, er postkolonial
litteraturteori måske ikke rigtig så vel egnet. Det bør dog væremuligt, at bruge de grundlæggende
idéer for også at analysere anden SF, i sær når der forekommer nogen form af Andre, der afviger
fra vores vestlige normer. I hvert fald kanman betragte det som et eksperiment, der kan åbne for
nye frugtbare måder at fortolke SF på.
På samme måde som den postkoloniale litteraturteori bygger på kritikken af, at det er den
vestlige norm, der dominerer, er det denmandlige norms dominans og kritikken af dette forhold,
der er central for den feministiske litteraturteori.Hvordandenne kritik skal formuleres er der dog
forskellige bud på. Feminismen og genusvidenskaben, som litteraturteorien bygger på, udgøres
af et bredt spektrum af teorier, der ikke helt passer sammen. De fleste feminster mener dog at
de forskel, der er mellem mænd og kvinder, er skabte af kulturen og samfundet, og de betoner
at mænd og kvinder er lige, og at de skal have lige rettigheder og behandles lige. Nogle mener
i sted at der er væsentlige biologiske og psykologiske forskel mellem mænd og kvinder, men at
det, der er specifikt kvindeligt, skal dyrkes og opvurderes, så at det bliver set som ligeværdigt med
mandlige egenskaber.
En væsentlig komponent i feministisk litteraturteori er også kritikken (gynokritik) af littera-
turhistorien og den vesterlandske litteraturkanon, hvilke både domineres af mandlige forfattere.
Når teorien vil bruges for en feministisk analyse af en litterær tekst, er en typiskmålsætning at
afsløre de mønstre og motiv, der indholder skjulte attituder til kvinder og kvindelighed. Typiske
eksempler er at protagonisten oftest er en mand, kvinder overhoved har færre og mindre vigtige
roller, eller at seksuelt aktive kvinder straffes i fortællingen.53
Feministisk litteraturteori er også blevet brugt for at analysere SF.54 I de allerfleste SF-historier
er der repræsentanter for begge af de to hyppigst forekommende køn, så i modsætning til den
postkoloniale teori er den feministiske litteraturteori næsten altid relevant også for SF.Der er også
rigtigt meget af især ældre SF, hvor kvinder har en klar anden rangs rolle, og som taknemmelig
lader sig analyseres og kritiseres fra et feministisk perspektiv.
For at finde frem til de interessante detaljer i teksterne, der vil udgøre grunden for den mere
Mars og massakrerer indbyggerne, som den mest indlysende handling.
52Postkolonial SF er begyndt at forme en egen subgenre— SF hvor forfatterens hensigt er skrive postkolonial
SF; et fremragende eksempel er So Long Been Dreaming: Postcolonial Science Fiction, Hopkinson ogMehan
(2004), en antologi med 19 historier af forfattere med baggrund i koloniserede lande, som vender og drejer på de
koloniale erfaringer. Fler eksempler gives i Langer (2011, s. 153-157).
53Tenngart 2010, s. 116 f.
54Mange eksempler på sådan analyse og kritik kan læses i Attebery (2002).
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overgribende analysen, vil imidlertid først blive brugt momenter fra den diskursanalytiske teori.
Der er dog enhel familie af diskursanalytiske teorier, hvilke det ikke er helt ukompliceret at skelne
mellem. Her vil dog kun den variant som kaldes kritisk diskursanalyse (eng. critical discourse
analysis, CDA)55 blive brugt. Det er en variant af diskursanalyse der er blevet udviklet af i første
hånd Norman Fairclough.56 CDA har i første hand udviklets for at analysere non-fiction, som
nyhedstekster, politiske taler, reklame og skolebøger, og hvor formålet for analysen har været at
afsløre strategier, der virker normale eller neutrale, men som er ideologiske og med et bestemt
formål.57 Det er dog ikke noget som siger, at CDA kun kan bruges for at analysere non-fiction.
CDA er blevet brugt for at analysere fx fantasy for børn.58
Et grundlæggende begreb indenfor CDA er diskurs. Det kan have noget divergerende betyd-
ning indenfor forskellige fagområder, men indenfor CDA kanman sige, at en diskurs er enmåde
at tale på, der giver betydning til oplevelser ud fra et bestemt perspektiv59 eller, på en mere kom-
pliceret måde, den kombination af sprog, agerende, interagerende, værktøj og andre genstande
der skal til for at opføre (eng. enact) en speciel slags socialt genkendelig identitet.60
Et eksempel på diskurs er fx medicinsk diskurs bland lægere, sygeplejersker, forskere og pa-
tienter på et hospital, hvor man ikke kun bruger typiske ord og genstande, men også taler og
opfører sig på en vis måde.
I forbindelse med postkolonial teori er den koloniale diskurs selvfølgelig af interesse. Den
konstitueres, af udsagn vedrørende det der er centralt i den postkoloniale teori: at der er en for-
skel på „vi“ i vesten og de Andre, at vestens idéer er normative, og at den vestlige viden og kultur
er overlegen. I en skønlitterær historie måman dog skelne mellem den diskurs og de modsætnin-
ger, der er en bevidst del af historien, og de der hidrører fra forfatterens egne mer eller mindre
ubevidste holdninger.
SF er også en diskurs, der konstitueres, ikke bare af SF-tekster og -film, men også, af det sam-
tale, der foregår indenfor det så kaldede SF-fandom, især på SF-kongresser og i SF-fanzines.61
CDA er en ikke helt ensartet teori, men fælles for de forskellige varianter er en idé om, at
sproget, eller en vis diskurs, er et middel for social konstruktion: sproget/diskursen både skaber
og skabes af samfundet. Sproget i sig er ikke det interessante for CDA, som i kritisk lingvistik
og andre lingvistiske teorier, men sommiddel for at analysere hvordanmagtrelationer udøves og
forhandles indenfor en diskurs.62 For CDA er der også formuleret temmelig eksplicitte metoder
55Winther Jørgensen og Phillips 1999, s. 13.
56Fairclough (2010). Han er dog ikke helt nem at tilgå; nogle andre, mere lettilgængelige bøger, som
Winther Jørgensen og Phillips (1999) ogMachin ogMayr (2012) vil blive brugt her.
57Ibid., s. 5.
58Lehtonen 2007.
59Winther Jørgensen og Phillips 1999, s. 79.
60Gee 2011, s. 29.
61For en uddybning af SF-fandom som et fortolkningsfællesskab, med mange diskurslignende træk, dog uden
at diskurs nevnes, se Määttä (2006, s. 176).
62Machin ogMayr 2012, s. 4-5.
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for, hvordanman kan lave en analyse, vhametoder der stammer fra lingvistikken, og somvil blive
brugt her.63
6 Metode
Hensigten med metoden er at muliggøre en systematisk analyse af relationer til, og syn på, de
Andre i flere historier. Derfor vil ikke forsøg til nogen altfor omfattende analyse af nogle af de
enkelte historierne blive lavet. I sted vil visse dele fra nogle forskellige CDA-metoder, der virker
relevante for analysen, bleve plukket sammen og brugt, hvorefter mere overgribende idéer fra
postkolonial og feministisk teori vil blive applicerede; dette for at skabe en metode, der lader sig
anvendes på et antal historier, uden at undersøgelsen bliver alt for storstilet.
For at kunne analysere forholdet til de Andre, bliver først fundet ud, hvilke aktørerne er, og
så identificeret hvem der er „vi“, og hvem der er de Andre, før en CDA-metode appliceres på den
aktuelle SF-historie.
At afgøre hvem der er „vi“ og hvem der er de Andre er dog ikke altid helt selvklart. Jeg udgår
ikke fra at „vi“ altid er deder opfylder „normen“ i de kritiske litteraturteoriersmening; altså typisk
en hvid, heteroseksuel middelklassemand, eller at „de“ (lige typisk) altid er farvet, hbtq, kvinde
eller underklasse. I sted bruger jeg en relativ „vi“-„de“-opdeling og fokuserer på gruppernes roller
i historien. En jegfortæller er dog ikke nødt at vare „vi“, og en ond aktør er heller ikke nødt at vare
den Anden. Jeg vil imidlertid mene, at den eller de aktører som man som læsere kan identificere
sig med, og som repræsenterer almindelige mennesker, for de læsere som historien primært er
beregnet til, skal betragtes som historiens „vi“.
De Andre er så de, der i nogen forstand står i modsætning til „vi“. Jeg mener også at det er
væsentligt at relationenmellemgrupperne er asymmetrisk.DeAndre er nødt til at i nogenhensigt
være dårligere, svagere, hæsligere, ondere eller have nogen anden negativ egenskab, som adskiller
dem fra „vi“.
På den laveste niveau defineres diskursen i en tekst af de enkelte ord. En væsentlig del i analy-
sen, og en der er gavnlig at begynde med, er derfor at ved en nøje læsning forøge at finde ord der
stikker ud fra de semantiks felter. Hvad har disse ord for særlige konnotationer? Imange fald kan
man vælge mellem synonyme eller ligeværdig ord — hvorfor er lige det ord valgt, der står i tek-
sten? Bruges dialekt i dialogen? Er der overleksikaliserede ord? Er der strukturelle modsætninger
i form af implicitte koncepter? 64
I næste skridt studeres aktørerne. Ved dialog og andre udsagn bruges ofte anførende ud-
sagnsord — er disse neutrale eller bruges ladede ord? Hvilke repræsentationsstrategier bruges,
eller hvordan karakteriseres aktørerne? Personaliseres eller impersonaliseres de? Individualiseres
63Især Machin ogMayr (2012) men også Gee (2011) ogWinther Jørgensen og Phillips (1999).
64Disse, og de følgende, moment og spørgsmål kommer til største del fra Machin ogMayr (2012). Væsentlige
idéer har dog også hentets fra Winther Jørgensen og Phillips (1999), Gee (2011) og Talbot (1995).
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eller kollektiviseres de?
Hvis der skildres noget der sker, nogen forandring; hvordan er aktørernes roller? Hvem er
aktiv og hvem er passiv? Er der nogen implicit aktør i teksten, der skabes af passive former af
udsagnsord? Hvordan udtrykkes forandring – bruges udsagnsord eller er de nominaliserede?
På en niveau over de enkelte ord kan man forsøge at finde, hvad der er underforstået. Der er
altid uhyre mange ting underforstået i en tekst, men er der fx ideologisk koncepter, der bruges,
som om de er kendsgerninger?
Alle de oven nævnte spørgsmål er ikke gavnlige at bruge på alle historier, men vil kun bruges,
hvor de giver signifikante svar.
Når nogle af disse mulige måder at afsløre skjulte forhold og relationer mellem de forskellige
aktører er blevet gennemgået, er det så forhåbentligt muligt at bruge dem som grundlag for den
mere overgribende analyse, hvor historienbetragtes fra et postkolonialt og feministisk perspektiv.
7 Analyse
I bogen Fjorten danske science-ﬁction noveller65 er der, som sig bør, fjorten historier. De er alle-
sammen noveller, og i hvad grad de også er SF vil kommenteres. For hver historie er der først en
resume, og sedan er der en analyse.
7.1 Summende sommersky, af Erik Clausen
Novellen udspiller sig på en lynghede, sandsynligvis i Danmark. Vi får ikke at vide meget om
resten af verdenen og heller ikke hvornår historien finder sted. Der er ikke nogen tydelige tids-
markører, hvorfor man må konkludere, at novellen udspiles i vores verden i vores/forfatterens
tid (1969).
Historien indeholder ét tydeligt novum, en slags alien,66 ellers er der ingen mærkværdiggø-
relse. Der gives en kort baggrund til, hvor alien er kommet derhen, som er rimeligt troværdig fra
et naturvidenskabeligt synspunkt; det drejer sig altså ganske klart om SF.
Alienen optræder i form af en sværm hvepselignende væsen, der sammen har en kollektiv be-
vidsthed og også kan optræde som ét væsen — det er ikke svært at opfatte den som en hybride.
Historien skildres fra alienen synspunkt; til største delen i form af en indre monolog, i jegfor-
tællerform. Den er ikke alvidende i den litteraturteoretiske betydningen, men den ved så meget
om os mennesker, og overhovedet hvad der sker omkring den, at den endda næsten er alviden-
de. De små hvepselignende væsen er mange, og de kan se og lytte ubemærkede, og direkte bringe
informationen tilbage til den kollektive bevidstheden.
65Barfoed, Bredsdorff og Falcon 1970.
66Ordet alien vil bruges her, ikke kun for den stereotype alien, som den plejer at fremstilles i SF-filmer, men for
alle intelligente væsener, der siges stamme fra andre steder end fra vores Jord.
17
Alienen ser sig som værende overlegen os mennesker og foragter os for vores dumhed, især
videnskabsmænd og fagspecialister, der har undersøgt væsenet uden at forstå det. Den foragter
også mennesker ansvarlige for „onde“ ting, som krig, at flå sælunger levende og sprede olie og
DDT i naturen. Den har dog en smule respekt for kunstnere og bønder, der på hver sin måde
bedre forstår den. Alle mennesker er dog lavere livsformer, og kun noget den vil udnytte for sine
egne mål. Den fortæller også om dyr og mennesker, som den har dræbt og ædt.
Der er også en mand (en kunstner) og en kvinde, der observerer væsenet, men hvad de siger
og laver skildres af væsenet, der observerer dem. Historien ender med at væsenet begraver de to
mennesker, og bilen de sidder i, i sandet på lyngheden.
De eksplicitte aktørerne i historienudgøres af væsenet,mandenog kvinden,menvæsenet om-
taler også andre mennesker, dyr og andre grupper. Der er videnskabsmænd/statens forsknings-
råd, kunstnere, bønderne på egnen, „forhutledemennesker“, en dreng, en tyr, delfiner, sælunger,
og så „menneskerne“ i almindelighed.
Det er ikke helt selvfølgeligt, hvem der er „vi“ og hvem der er den Anden af alle disse. De
to menneskerne i bilen er „vi“, og rimeligvis „bønderne på egnen“, mens alienen er den Andre.
Resten afmenneskerne kan enten også indgå i „vi“, eller er også demennesker, der alienenmener
ødelægger Jorden, de Andre. Man kan selvfølgeligt se det på begge måder.
Alienen beskriver først sig selv og sin omegn med meget bløde, positive ord: „Jeg ligger over
en dal midt ude i den blomstrende lyngflade.“ og: „Jeg er gul og knitrer som en kat med solvarm
pels“. Lidt længere frem i teksten bruger den dog mere hårde, formelle ord: „Jeg er ved at fore-
tage en opsummering af sommerens temperatursvingninger.“ Det giver et indtryk af et køligt,
kalkulerende væsen, noget som også bekræftes i en sætning længere frem: „Hvis jeg kunne more
mig, ville jeg ryste af latter over den slags“.
Fire sider længer frem i historien af alienens indre monolog, har det kun passeret den tid, det
har taget for kvinden at sige „stykke med skinke“. Det viser igen alienens uhyre hurtige tankeev-
ner.
Det er næsten kun alienen, der er aktiv i historiens nutid. Den tænker, forklarer, observerer,
graver og dræber. Manden tegner, observerer og tænker. Kvinden tager madpakken frem. Der er
dog mærkelige vekslinger mellem hvordan alienens handlinger udtrykkes. Når bilen med men-
neskerne begraves „siger“ den: „Den fangarm, jeg havde undervejs for tilfældet, graver bilen langt
ned [...] Det tiloversblevne sand spredes i lyngen.“Den bruger ikke „jeg“, og i den anden sætning
bruger den passiv.Men, i næste sætning siger den: „Jeg genoptager beregningen over temperatur-
svingningerne [...]“, hvor den bruger „jeg“ og aktiv form. Det betoner alienens syn på sig selv
som et intelligent væsen.
Eftersom alienen kun har en indre monolog, er der heller ikke nogle anførende udsagnsord
som kan knyttes til den. De fire replikker menneskerne har anføres med „siger“ tre gange og
„mumler“ en gang. Det er meget neutrale ord, og valget af disse bidrager til at afpersonalisere
menneskerne en smule.
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Man kan også notere forskellen på hvordan manden og kvinden skildres. Han er intelligent,
og forstår at de hvepselignende væsener udgør en kollektiv bevidsthed, der kan true menneske-
ligheden, og hun er der, kun for at han skal have anledning til at udsige sine opdagelser. Det er
en klassisk rolle for kvinder i (gamle) SF-historier.67 I nogen (feministisk) forstand tilhører hun
altså også de Andre.
Ved at forfatteren valgte at lade alienen være jegfortæller, kastede han i nogen forstand om på
rollerne. Man begynder med at identificere sig med alienen, men efterhånden som den distance-
rer sig fra menneskeligheden, fremstår den mere og mere som noget fremmede.
På en mere overgribende måde kan man se alienen som en, der koloniserer Jorden, og hvor
alle mennesker bliver koloniserede. Den er overlegen og udnytter dyr, natur og mennesker uden
betænkeligheder, lige som de gamle vesterlandske kolonialmagter gjorde i sin tid.
Her udfordres også en af grundpillerne for de samfundskritiske litteraturteorier: at alle er
lige, og at det er den kritiske læsnings opgave at afsløre og kritisere både de åbne og de skjulte
uretfærdigheder. I denne historie er ikke alle lige. Her er den Anden den mægtigste, og den er
tilstrækkeligt umenneskelig, for at man skal kunne frygte og hade den også indenfor en kritisk
læsning.
Det er også nemt at se alienen som et symbol for naturens eller Guds hævn på menneskehe-
den, en blind hævner som dræber alle — både onde og gode.
Historien er kritisk i sig selv, og foregriber både den postkoloniale kritik og økokritikken af
vores samfund, men når ikke at udtrykke nogen genuskritik, snarere tværtimod
7.2 Dommen, af Merete Kruuse
En mand, Arnold Gerner, lever på en ø sammen med sin kone, Anna. Han har det godt der, og
han har mulighed for at uforstyrret beskæftige sig med det, han helst vil lave: forske over sam-
menhængen mellem de oldeuropæiske sprog. Øen er dog også et fængsel; Arnold har forbrudt
sig imod staten ved at ville forandre samfundet og er derfor nødt til at forblive på øen. De har
en havemand, Jacob, som dog ikke er et menneske, men en robot— en „animation“. Hans børn
besøger ham regelmæssig, og vi får at opleve et sådant besøg. Børnene, Robert og Janni, fortæller
ham om samfundet „derude“, som er det perfekte velfærdssamfund, hvor alle har hvad de be-
høver, også de der har forbrudt sig mod samfundet — som Arnold. De fire hygger sig sammen,
men når børnene lige taget afsted, så begynder Arnolde at undre sig over, at børnene virkede lidt
anderledes og tænker, at demuligvis kunne være animationer. Som svar på hans undren fortæller
Anna ham, at børnene faktisk ikke er mennesker men animationer. Arnold bliver først bedrøvet
— han har fortalt børnene så meget, hygget sig samme med dem, budt dem på sin fineste bour-
gogne— og så var det ikke dem. Når han siden får at vide, at Anna har vidst det i flere år, bliver
67To andre klassiske roller er det blonde ofret, som skriger og bliver reddet af helten, samt den mørke
forførersken, der forsøger hindre helten, Talbot (1995, s. 168), som citerer SusanWood.
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han vred og knækker nakken på hende, hvorved han ser de kunstige genstande springe frem fra
hendes krop. Efter at de ny forhold har synket ind i ham, bestiller han en ny husholdningsani-
mation og tilføjer: „lighed med min tidligere kone er ikke nødvendig“.
Historien udspiller sig i en ubestemt fremtid, sandsynligvis i Danmark, eftersom aktørerne
har rimeligt danske navn. Merkværdiggørelsen skabes af beskrivelsen af det lidt anderledes sam-
fund, som kontrasteres imod det tidligere — vores/forfatterens — samfund, men frem for alt
af forekomsten af animationerne, der er det udprægede novum. Hvordan animationerne virker,
siges der ikke noget om, men det er åbenbart, at det er teknik og naturvidenskab, der ligger bag.
Historien er SF.
Historien skildres fra Arnolds perspektiv, af en ydre fortæller, i en traditionel tredjepersons-
fortælling. Der er tre eller måske fire aktører. Arnold, animationerne (børnene og Anna), de al-
mindelige mennesker (der bare nevnes meget implicit – og sommåske ikke eksisterer!) og staten.
Arnold er en menneske som vi kender dem fra vores tid; dog er han en nørdet forskere, og han
har jo forbrudt sig imod staten, men alligevel er han en tydelig „vi“-karakter. Animationerne er
lige tydeligt de Andre. Staten og de eventuelle andre mennesker siges der ikke så meget om, men
ifølge hvad Robert og Janni fortæller, er de del af et forenet samfundmed en stærk stat. De frem-
holder at staten er nødt til at beskytte sig og sine borgere mod enhver, der forsøger at ødelægge
den. Staten må derfor også ses som hørende til de Andre.
Der er forskel i Arnolds og børnenes sprog. Arnold bruger mere talesprog. Han siger „Jaja,
men kom så med ind da. Et lille velkomstbæger, Robert!“ og „Men lad mig nu høre, hvordan
går det, [...]“. Typiske, mere formelle, repliker fra Robert lyder derimod: „Jeg er tilknyttet Peru-
linjen nu“ og „Enhver borger, også du, har ret til de bedste mulige forhold, så længe hans ønsker
ikke betyder indgreb i andres velfærd.“ Det kan markere at børnene er moderne, formelle, lever i
en storby eller er „animationer“, kort sagt: de er fremmede i forhold til Arnold.
Det er også Arnold, der er den aktive; han forsker, går traveturer, byder sine (foregivne) børn
på mad og drikke, han slår sin (foregivne) kone ihjel. Havemanden siger eller laver ikke noget,
børnene og konen laver ikke meget og de svarer næsten kun på tiltal. Dette bliver også tydeligt
hvis man kikker på de anførende udsagnsord. Der er ikke mange, men hvor der er nogen ved
Arnolds repliker, står der „sagde“, og hvor der er nogen ved børnenes eller konens repliker, står
der „svarede“.
Janni har replikker af kompleksitet på niveau med Roberts, men kun halvt så mange. Det
kan demonstrere, at Arnold hellere taler sammen med sin søn, men det kan også være et udtryk
for, at forfatterne identificerer sig mere med de mandlige karakterer
Ved at ladeArnold slå sin kone ihjel men ikke at lade ham få nogle ulemper deraf, giver histo-
rien udtryk for noget, der kan fortolkes sommisogyne, på den anden side er Anna jo ikke nogen
rigtig kvinde men kun en animation.
Når Arnold harmistet både børn og kone, finder han sig urimeligt hurtigt i den ny situation.
Er det i stedet ham, der er umenneskelig?
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Animationerne er de Andre, men de er ikke så anderledes. Forholdet mellem animationerne
og menneskerne kan dog fortolkes på ganske disparate måder.
NårRobert og Janina fortæller om sine liv— er det animationernes „liv“, eller er det Arnolds
rigtige børns liv, vi får noget at vide om?De beskriver en tilværelse som er ganske fyldestgørende,
og hvis det er animationernes egne „liv“, er der måske et samfund, hvor mennesker og animatio-
ner sameksisterer på lige vilkår. Er de i sted kun „stand ins“ forArnolds børn, når de besøger ham,
og altså ikke har noget eget liv, så har de sandsynligvis heller ikke nogen fyldestgørende tilværelse.
Uanset hvilket; ved at animationerne fremstilles som en smule formelle, lidt tavse og ikke
så aktive, virker de også lidt kedelige. Deres udseende er også lidt for perfekt. Skal vi som læsere
finde dem en anelse usympatiske? Fysisk er de måske ikke nogle hybrider, men konceptuelt er de
typiskemenneske/maskin-hybrider. I hvert fald nærmer sig forfatteren idéenmed „TheUncanny
Vally“.68 Er de tilstrækkeligt menneskelige fra vores synspunkt, for at de skal ses som offer for
skjult fortryk i historien? Arnold ser dem ikke som menneskers ligemænd og har åbenbart ikke
nogle problemer med at „dræbe“ en.
En tredje mulighed er, at det er animationerne, der har taget magten og „koloniseret“ verde-
nen, og at det er menneskerne, der er de undertrykte. Da er det muligt at læse historien, som om
denhar et postkolonialtmotiv, fra denkoloniseredes (Arnolds,menneskets) perspektiv.Han er jo
ikke kun etmenneske som vi, han er også en repræsentant for hvid, vestlig,mandligmiddelklasse,
der tidligere var de fortrykkende. Nu er han dog ikke særlig fortrykket, men derfor bliver histori-
en interessant. Animationerne beskriver næsten et utopisk samfund, hvor også de der straffes får
et meget godt liv. Historien er åben for forskellige fortolkninger.
Der er ikke nogen feministisk kritik i historien, tværtimod lader sig flere forhold i den kriti-
seres fra et feministisk perspektiv, som tidligere nævnts.
7.3 Hilsen fra Mozart, af Vagn Nielsen
Tre drenge, seneremænd, er hovedpersoner.Historien skildres af den ene, som er jegfortæller. En
af de andre, Vilhelm, er som voksen blevet lidt sær og egner al sin tid til at lave en tidsmaskine. Da
han næsten er klar, tager han igen kontakt med sine gamle barndomsvenner. Noget går galt, han
forsvinder, men dukker op igen. Derpå tager han til Wien og møder Mozart, men vi får kun at
vide, hvad der er sket på en indirektemåde.De to andre forstår hvad der er sket, først når de finder
et gammelt dokument fra Mozarts tid, hvor en sær og uhøflig mand beskrives, som de forstår er
Vilhelm. Han er blevet fanget i en tidsloop, og de vil aldrig mere se ham. Man får næsten ikke
at vide noget om verdenen eller miljøet, og der er ikke nogle andre personer, der skildres direkte;
den eneste vi får noget mere at vide om er damen, der har skrevet kommentaren om Vilhelm.
Det her er en særdeles klassisk SF-historie, med en „gal“ opfinder som skaber én fantastisk
ting, et novum, hvilket udgør den eneste mærkværdiggørelsen i historien. Heller ikke helt ual-
68Se fodnote 42 på s. 13.
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mindeligt forårsager opfindelsen problemer, især for opfinderen selv. I denne type af historier
er det muligt enten at identificere sig med opfinderen eller med alle andre, afhængig af hvordan
han eller hun er fremstilles. Her er Vilhelm ikke på nogen vis ond, men heller ikke udpræget
god. Han er dog lidt anderledes og kan siges være den Anden, men hans anderledeshed er ikke af
den arten, at det motiverer at forsøge at beskrive hans fremmedhed vha. nogen af de etablerede
samfundskritiske teorier.69
Når hovedpersonerne er børn, beskrives det hvordan Vilhelm pludselig begynder at interes-
sere sig for „rigtig“ musik — Mozart. Som voksen skildres hvordan han ikke kan pleje et hjem,
men lever i kaos og skidt. Selv ser han ud som „en vildmand, der var blevet kørt gennem en tæp-
pebankemaskine“. Det er ord og forhold som stikker ud, som udpeger ham som sær, og lader os
smile ad ham eller foragte ham.
Her er det sandsynligvis brugt som en sjov stereotype, men som sådan giver det udtryk for et
foragt over for en gruppe— nørder, der sommetider også bliver uretfærdigt behandlet.
Der er ikke noget i historien der kan knyttes til kolonialisme eller race. Derimod er der en
mangel på kvindelige aktører; de der nevnes, værtinden på kroen i Wien og Vilhelms borddame
1782, har ingen, respektive en meget passive, rolle.
7.4 Afslutning, af Bo Rand Jørgensen
Et ungt par får at opleve civilisationens sammenbrud eller noget; det sner noget grønt stof, og
de forstår ikke hvad der sker. Også springer fortælling måske halvtreds år frem i tiden, hvor det
samme par er ældgamle. Det har ikke fødts nogle børn efter den grønne sne, og de lever måske
under lidt primitive forhold. Begge to virker lidt dovne, men kvinden har fundet en hund og
plejer at lege med den. Da hun viser den for sin mand, slår han den i stykker, hvorved han finder
at den er kunstig—den var en slags robot.Derpå finder han et kæmpestort computeranlæg, hvor
dele af verdenen kontrolleres. Han indser, at menneskernes tid er forbi, og at maskinerne vil tage
eller har taget over verdenen.
Der er et tydeligt novum i historien — den grønne sne — der er afgørende. Den kunstige
hund og computeranlægget udgør yderligere mærkværdiggørende elementer. Sneen, og især dets
effekter, er måske ikke helt troværdige, men det forudsættes, at der ligger en rationel forklaring
bag hvad der sker. Historien er helt klart SF.
De to menneskerne er almindelige mennesker, og nogle man helt klart kan identificere sig
med, og er derfor åbenbart „vi“-karakterer. Det fremgår, at der var nogle mennesker, men ikke
hvem, der lå bagomden grønne sne, steriliteten, den kunstige hund og computeranlægget („elek-
tronhjerne“). Disse ukendte mennesker kan rimeligvis betragtes som de Andre.
Rollen disse Andre har er dog afhængig af, hvordanman bedømmer hvad der er sket, hvilket
69I analogi med hvordan andre Andre har sine teorier, kan man måske kalde det nørdteori, når man undersøger
hvordan sære genier latterliggøres og straffes for hvad de skaber.
22
kan gøres på forskellige måder. Måske er det kun mennesker i Vesten der er blevet steriliserede,
eller er det alle mennesker. Afhængig af hvilken kan det ses som udtryk for enten koloniale eller
postkoloniale holdninger. Med enmeget kynisk indstilling kanman også se det som noget godt,
det der er sket; menneskeheden var alligevel på vej at ødelægge Jorden og sig selv, og en Jord med
kunnatur og fornuftigemaskiner vil være en bedre plads. Eller,mere rimeligt, er det noget frygte-
ligt, det der er sket; har disse ukendte mennesker set sig som overmennesker og taget sig retten at
på sigt udrydde (resten af? dele af?) menneskeheden for at give plads til det næste udviklingstrin i
form af computers og robotter.Med den sidste fortolkning er der åbenbare paralleller til demere
ekstreme varianter af koloniale indstilling, hvor altså nogen, der ser sig som overlegen, tillader sig
at udrydde andre mennesker. Især hvis man tænker sig, at disse mennesker selve lever godt uden
at have påvirkets af den grønne sne, passer det ind i en postkolonial diskurs.
I største delen af historien harmanden og kvinden lige betydningsfulde roller, de har temme-
lig præcis det samme antal af replikker og de er lige aktive (eller måske passive— i den største del
af historien laver de stort set ikke noget). Men i slutningen er det kun manden der bliver aktiv:
han smadrer den kunstige hund, opdager computeranlægget og forstår, hvad der er sket, og hvad
der vil ske. Fra et genusperspektiv når historien ikke hele vejen frem.
7.5 Fremmed blandt menneskerne, af Jørgen Helmuth Hoff
En mand bliver alvorligt skadet i en trafikulykke, sandsynligvis et eller andet sted i USA. Han
bliver ført til et hospital.Der opdagerman, at han ikke ser ud somenalmindeligmenneske indeni,
men at han har mange kunstig organer. Han har desuden sære gyldne øjne. Overlægen Harold
Scott, der får hand om faldet, er irriteret på de nysgerrige og uforstående sygeplejersker og andre
lægere, der ser den særemanden. Scott kæmper for at redde livet påmanden, men det lykkes ham
ikke. Mandens kone bliver send for. Hun kommer til sygehuset, klædt i elegante og kostbare
klæder og bærende eksklusive smykker. Under hendes store hat skimter overlægen hendes gyldne
øjne. Da han fjerner sine røgfarvede briller, og møder hendes blik, afsløres at han også har gyldne
øjne, og at disse tre, ellers meget menneskelignende, væsener er fra Venus.
Venusianerne skjuler sig heldigt. Deres tilstedeværelse på Jorden er ikke kendt formennesker-
ne. De bruger mørke briller, både for at mennesker ikke skal se at de er anderledes, og for at deres
øjne er vant til tusmørket under støvskyerne på Venus.
De genstande der forekommer i historien, som bilen og sygehuset, fremstilles som helt nor-
male set ud fra forfatterens tid. Det er kun venusianerne selve og deres overlegne kunstig orga-
ner, der udgør historiens mærkværdiggørelse. Fra en strikt naturvidenskabelig synspunkt var det
dog ikke troværdigt med liv på Venus 1969; flere rumsonder hade i 60’erne fundet ud hvor varm
overfladen var.70 I 30’erne–50’erne var det imidlertid en almindelig SF-trope, at der fandtes men-
70Linde 2013, s. 56.
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neskelignende liv på Venus, hvorfor det den dengang (og stadig) er en del af SF-diskursen.71 Det
vil derfor være rimelig at alligevel betragte historien som SF.72
Her er venusianerne de Andre, og de almindeligemennesker er „vi“. Vi for ikke at vide, hvor-
dan venusianerne er kommet til Jorden, hvorfor de er her, hvor mange de er, eller hvorfor de
skjuler sig. De tre vi får at kende er dog velintegrerede i vores samfund og har høj status— Scott
er overlæge og kvinden praler med sin rigdom. Er de flygtninge eller spioner? Koloniserer Jorden
Venus, er de klimaflygtninge fra en Venus der terraformeres, eller flygter de fra et venusianskt
samfund, der er døende eller overbefolket? Der er mangemuligheder, hvoraf flere kan fortolkes i
en postkolonial kontekst. I hvert fald lever de i en diaspora. Kombinationen af, at som fremmede
være nødt til at skjule sin gruppetilhørighed, og at være succesfuld, peger også på paralleller med
hvordan fx jøder har (haft) det.
Venusianerne er også et tydeligt eksempel på hybrider, og det i dobbelt henseende. De er
menneskelignende til den grad at almindelige mennesker ikke ser forskellen, men de kommer fra
Venus og har gyldne øjne. Desuden har de (i hvert fald en af dem) kunstige organer inden i sig.
Det uhyggelige ved deres hybriditet kontrasteres af Scotts meget korrekte og følsomme adfærd.
Der også en mangel på kvindelige aktører; de der nevnes, nogle sygeplejersker og den dræbte
mandens kone, har meget passive roller. En af sygeplejerskerne fremstilles desuden som en lidt
fjollet pige, der kun tænker på kærlighed.
7.6 Bibberne, af Vagn Nielsen
Enmand, der er ingeniør, har lavet en slags tankelæsningsmaskine,medhvis hjælp hanopdager, at
der er fremmede væsener iblandt os, og de er lige ved at tage magten her (i det forenedeNorden).
De ser præcis ud som mennesker; den eneste ydre forskel er at de siger „b“ i sted for „l“ når de
taler, og at de aldrig smiler. De kan imidlertid også læse tanker uden at bruge nogle hjælpemidler.
Ingeniøren kommer på sporet af dem, da hans tante Annas nabo skal sige „En lille kop sukker“,
menudtaler det „Enbibbe kop sukker“.Derfor kalder han dem„bibbere“.Når de tænker, bruger
de dog et helt fremmede sprog. Han forsøger at undersøge sagen nærmere, men da bibberne
opdager, at han har fundet ud af deres eksistens, dræber de ham.
Historien udspiller sig i et fremtidigt forenet Norden, hvor Göteborg er hovedstad, og Øre-
stad ikke er en forstad til København, men den sammenvoksne megalopolis rundt omØresund.
Hovedpersonen rejser med selvkørende vogne på en automatvej eller så tar han rørbanen. Som-
metider synger han nationalsangen „Herlige Nord“ indvendig. Hans tante Anna har en telefon
med billedskærm.Der er en dommer vedVestreUnionsret. Sammen beskriver de fremmede gen-
stand og forhold en verden, der på fleremåder ermærkværdiggjord og adskiller sig fra vores. Så er
der jo også de centrale novum i formaf tankelæsningsmaskinenogbibberne. Bibbernes baggrund
71Stableford og Langford 2015.
72I dag ville bruget af en forældet trope kunne ses som et eksempel på retrofuturisme,Guffey og Lemay (2014,
s. 434).
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forklares overhovedet ikke, men de øvrige mærkværdiggørende genstande og forhold forudsets
klart vare funderede i en realistisk naturvidenskabelig verden.73 Det er meget typisk SF.
Her er det ganske åbenbare Andre— onde aliens, der vil tage magten, mens „vi“ er alle men-
nesker, eller i det mindste alle nordboere. „Bibberne“ benevnes også „fremmede“ i historien. De
lever åbenbart i en diaspora her i Norden. Formålet for bibbernes magtbestræbelser fremgår dog
ikke, vil de kolonisere Jorden? Spise mennesker? Underforstået er at de ikke vil os noget godt.
Det spiller på vores frygt for, en fare vi ikke forstår. Der er også træk af en kolonial diskurs, da
deres latterlige egenskab, at de siger „b“ i sted for „l“ giver associationer til hvordan vi i Vesten
laver grin af kinesere, som jo ikke kan sige „r“, men siger „l“. Desuden er de umenneskelige og
onde, hvilket gør at vi kan foragte demmed god samvittighed, præcis sommed nazisterne i gam-
le krigsfilmer efter anden verdenskrig, eller orkerne i Ringenes Herre. Dette gør at det er muligt
at betragte novellen som en postkolonial historie, hvor rollerne er byttet om på, så at det er vi
vesterlændinge, der bliver koloniserede af de Andre. Sandsynligvis er dette ikke hensigten; det
er nemlig også muligt at læse den som en mere trivial spændingshistorie hvor nærmest koloniale
holdninger holdes højt. Det siges jo ikke direkte at bibberne er fra rummet, de kan også være fra
et andet land på Jorden. Da kommer truslen i sted fra indvandrere. At landet der er truet ikke er
Danmark, men det forende Norden, peger også lidt i denne retning; på en underforstået drøm
om et stærkt fæste for „vi“ ægte nordboer.
Der også en mangel på kvindelige aktører; de der nevnes, tante Anna og hendes nabo, spiller
ikke nogle særlig store roller i historien.
7.7 Miseren, af Elisabeth Aagaard
Historie udspiller sig i en fjern fremtid, hvormennesker har evnen at læse hinandens tanker.Dette
er dog tabu, og alle bruger derfor hjelme, der afskærmer tankebølgerne. At fjerne sin hjelm er
derfor også tabu, og man skal bruge særlige ritualer, når man gør det. Hoveder, især nakker og
hår, er blevet seksuelt ladede, sandsynligvis just for at de er skjulte af hjelmene. Den omstyrtende
forandringen af samfundet, der skete for længe siden kaldesMiseren.Menneskerne der lever efter
Miseren benevnes derpå somM1, M2 osv., efter hvilken generation de tilhører. Hver generation
er lidt forskellig, og derfor er der også en slags klasseforskel mellom de forskellige generationer,
som tager sig udtryk i et foragt for andre generationer, end denman selv tilhører.Manmå fx helst
ikke gifte sig med nogen fra en generationmed et lavere nummer. Der er også andre forhold, der
ser mærkelige ud fra vores synspunkt; man gemmer sine aners hoveder i private relikviesamlinger
og holder generationsskiftesfester.
Hovedpersonen, Aldebaran, som er M18, skal til eksamen i biologi den næste dag for pro-
fessor Malakit og er nervøs. Han sidder på stranden, hvor han forsigtigt, enligt ritualet, tager sin
73Telepati, tankelæsning og/eller tankeoverføring, både biologisk og vha maskiner, er en klassisk SF-trope. I dag
er den dog ikke særdeles hyppigt forekommende, sandsynligvis eftersom den ikke opfattes som
naturvidenskabeligt troværdig. Stableford, Nicholls og Langford (2015).
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hjelme af, sikker på at ikke nogen skal se ham. Her læser han lidt hist og her i en bog omMisere-
historie, og vi får hele tiden at vide hvad han læser og tænker. Oprindelsen til Miseren var et
meget hyppigt og almindeligt forekommende brug af LSD i kombination med en mugsvamp,
der bragtes til Jorden fra Mars år 1982. Sammen påvirkede de arveanlæggene til at mutere evnen
til tankelæsning frem. Nogle forskere tror dog at tankelæsning vil forsvinde fra og med genera-
tionerne M35 eller M36. Foruden Misere-historie tænker han også på en pige, Lillalla, som han
kender, især på hendes smukke nakke og hår. Pludseligt lander en raket i vandet foran ham. Han
tager raskt sin hjelme på sig igen. En anden smuk pige kommer ud fra raketten, tager sin hjelm
af, uden at udføre ritualet, og går frem til Aldebaran. Hun er ikke generet, hun er en M21, men
hedder også Lillalla. De snakker sammen, og hun overtaler ham til at også tage sin hjelm af. Så
tager de de sidste skridt frem imod hinanden og mødes. Slut.
Her er mange grupper, og her er modsætninger, og de beskrives som typiske milde „vi“ og
„de“ modsætninger. Men, hvem er „vi“? I begyndelsen af historien er det åbenbart hovedperso-
nen og hans generationskammerater. Orden han bruger når han tænker på professoren: „utålelig
pertentlig og pernittengrynsagtig [...] virkede direkte kvalmende“ peger professoren ud som en
Anden. Og hvilke generationer er „bedst“? De ser selve fejl hos både dem før og dem efter sig
selve. Der er symetriske foragt mellem grupperne.
På en andenmåde er det selvfølgeligtmenneskerne førM1—de almindeligemennesker i for-
fatterens egen tid—derudgør „vi“.Også deblivende „normale“mennesker efter generationM36
måske vil blive som vi. Den anden Lillalla, der virker så fornuftig, er også nogen man kan iden-
tificere sig med. Alle menneskerne der omtales er dog mennesker, der ser sig som fælles, til trods
for generationsforskellene. Der er altså en symmetrisk magtrelation mellem de forskellige gene-
rationer, hvorfor det mangler sind at forsøge tvinge på historien en klar „vi“ og „de“-inddeling.
Samfundet er, som fremgår af det der sagts tidligere, meget mærkværdiggjort i forhold til
vores. Novumet, selve Miseren, er meget væsentligt for historien, og det forklares med natur-
videnskabelige termer. Troværdigheden beror selvfølgeligt på, hvilken baggrundsviden den der
læser har, men for den med nogen kendskab til genetik og evolutionsbiologi er den overhoved
ikke troværdig. I slutningen på historien, hvor Aldebaran tager sin hjelm af, og lader den falde,
splintres den, og det tankelæsningshæmmende stof spredes på marken. Da siges det, at den lille
plet jord ville „være ubeboelig for myrer i 322 år, 10 måneder og 4 dage“. Denne latterlige nøjag-
tighed viser også, at forfatteren ikke vil, at de naturvidenskabelige udsagn skal tages for alvorligt.
Historien er dog stædig SF om end et stykke vej fra Suvins ideale.74
Uden tydelige asymmetriske grupper er det ikke rimeligt at forsøge bruge idéer fra den post-
koloniale teori. Der nevnes heller ikke noget om almindelige klasseforskel eller ommiljøet. Der-
imod er de to mennesker, der agerer i historien, af forskellige køn. (De øvrige mennesker dukker
bare op i Aldebarans tanker.) Hovedpersonen, der dominerer historien, er visselig mand, men
74Se siden 9.
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han virker hæmmet, når han slavisk følger de forskrevne ritualer, selv om ikke nogen kan obser-
vere ham. Lillalla, kvinden der stiger ud af raketten, har ganske vist en lille, men en betydende,
rolle. Hun er åben og fritænkende, på enmåde der vækker sympati: „Misere-historie? Er det ikke
noget tørt noget?“ siger hun, når hun får at se hans bog. Det er også hun, der er denmest aktive i
deres samtale. Når de så mødes fysisk, er det som liger. Fra et genusperspektiv er historien derfor
en blandt de mere bevidste.
7.8 Galilei, af Niels Bjerre Andersen
Det er år 2022. En professor, ved navn Nondolens, spiser middag. Hans borddame spørger ham
om hvad følelser er, om de kun er radiobølger, og om det ville være muligt at måle dem, især af-
døde personers følelser. Han forklarer lidt for hende, men siger at det ikke vil væremuligt at måle
afdødes følelser. Han bliver dog inspireret af samtalet, og efter et halvt år har han konstrueret en
animograf, en følelseformidlende maskin, der faktisk kan måle og formidle følelser fra fortiden.
Han afprøver den og nyder af at få opleve en stenaldersmands følelser, både ved en bisonjagt og
ved et samleje. Der er dog ikke nogen marked for opfindelsen. Generalerne vid det forsvarspsy-
kologiske institut, til hvilket han forsøger at sælge animografen, ser ikke hvordan den kan hjælpe
dem i konflikten med Sinensia. Dog modtager han en invitation fra Teuropas folkepsykologiske
institut i Krakau.Han får i opdrag at undersøge folkets følelser på egnen i perioden 1933–1945 og
tager apparatet med sig på en flyvetur i en aeorobol. Piloten flyver hen til Oswiecim. Professoren
stiller animografen ind på at måle „glæde“, men den ser ikke ud til at virke. Så prøver han at må-
le „lidelse“. . .Piloten bare stirrer på den „galdegrønne, kugleformede udstråling, der en tid lang
holdt sig svævende over stedet, hvor professor Nondolens engang havde været.“
Det her er også en klassisk SF-historie,med en „gal“ opfinder som skaber én fantastisk ting, et
novum, som udgør det vigtigste element i historien, på samme måde som tidsmaskinen iHilsen
fra Mozart.75 Heller ikke helt ualmindeligt forårsager opfindelsen problemer, især for opfinde-
ren selv. Foruden novumet er der også andre ting og forhold der mærkværdiggør historien, som
de nye lande, Sinensia (Kina?) og Teuropa (EU? Stortyskland?) og flyvemaskinen, der benevnes
„aerobol“.
Her er det ogsåmuligt enten at identificere sigmed opfinderen eller med alle andre, afhængig
af hvordan han eller hun skildres. Professoren fremstilles sommeget neutral, og ikke engang sær.
Både han og de mennesker han interagerer sammen med kan betragtes som „vi“. De Andre må
være de, i historienmeget implicitte aktørerne, der frembragte lidelserne iAuschwitz (Oswiecim).
Baggrunden forudsetes være bekendt, og nazisterne kan vi være ens om at foragte. Her er det
ikke rimeligt at bruge nogen samfundskritiske teorier for at analysere, hvordan de behandles i
historien. Det er bare at konstatere, at deres misgerninger er så kendte at de ikke behøver nevnes.
Der er dog ikke nogenmodsætning, der fremgår af historien. Lidelserne i koncentrationslejren er
75Se side 21.
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glemte, i det mindste kender professoren dem overhoved ikke. Hvis han er den eneste, der ikke
kender dem, må han betragtes som sær, og er måske den Anden, der vi som læsere kan foragte
for hans uvidenhed. Det fremgår ikke, hvis hans vært på instituttet i Krakau eller piloten har
kendskab til koncentrationslejrene, men hvis de også, og alle andre mennesker i 2022, heller ikke
kender dem, må man i sted betragte alle disse uvidende mennesker som de Andre, og da er det
kun vi læsere tilbage at være „vi“.
Selv om han er ene om at være ubevidst, er hans Anderledeshed ikke af den arten, at det
motiverer at forsøge at beskrive hans fremmedhed vha. nogen af de samfundskritiske teorier.76
Der er kun en kvindelige aktør— hans borddame, og hun har enmeget passiv rolle lignende
kvindens i Summende sommersky.77 Hun er der kun for, at professoren skal have anledning til at
fortælle om den naturvidenskabelige teorien for følelser og for at inspirere ham til opfindelsen.
7.9 Spekulanten, af Ebbe Kjerstrup
En mand vågner op. Det er meget ubehageligt, men han forstår hurtigt hvorfor. Han har ladet
sig nedfryse for at kunne opbevares for fremtiden, og nu bliver han tøet op. En gang var han,
direktørWyntermeer, uhyre rig, og kunde betale til „Paradis Dybfrost“ for en sikker opbevaring.
Menneskerne, der giver ham sprøjter og massage ved hans opvågning, ser meget anderledes
ud. De er halvtredje meter høje, og han har svært for at afgøre deres køn — en „tøsedreng“ der
„ligner en Nilfisk på ben“ synes han. Når de tiltaler ham, bruger de ikke deres stemmer, men de
kommunicerer telepatisk, og: „Stemmebåndet er en anakronisme, der kun bringes i anvendelse
ved æstetiske kraftpræstationer som opera eller foredrag på stemmemuseet“ får han forklaret for
sig. Disse højtstående og sofistikerede efterfølgere til os mennesker, flere tusinde år ind i fremti-
den; de betragter direktøren som et meget primitivt væsen. Han stammer jo fra „pornotiden“,
opkaldet efter tidens herskende litterære retning, og opdagelsen af ham giver anledning til at for-
klare, hvad pornotiden indebar. Det siges fx at i pornotiden karakteriseredes manden af overle-
vende elementer af jagtinstinkter—på piger, penge og position.Man ved dog ikke rigtigt alt om,
hvordan menneskerne fortplantede sig i pornotiden. En af videnskaberne får derfor i opgave at
udføre forsøg og vivisektion på ham for at klarlægge disse spørgsmål, og at senere stille ham ud
på Zoologisk Museums pornotids-afdeling. Når Wyntermeer forstår hvad dette vil indebære for
ham selv, gribes han af panik og udstøtter „et uartikuleret angstskrig“.
Historien indeholder et udpræget novum, dybfrysningen og optøningen af etmenneske, der
er væsentligt i historien. Samfundet og menneskerne i fremtiden skildres også som fremmed på
forskellige måder, der mærkværdiggør historien.78 Historien opfylder kriterierne for at regnes
som SF.
76Menmåske med nørdteori, se fodnote 69 på s. 22.
77Se s. 18.
78Vedrørende telepati, se dog fodnote 73 på s. 25.
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Historien er kritisk over for den rigemanden, der er hovedperson, og som latterliggøres.Wyn-
termeer har været grim og egoistisk og investeret en formue for at kunne vogne op til en lys frem-
tid, hvor hans formue ville have vokset. I sted bliver han behandlet først som et barn og sedan
som et genstand, der skal på museum. Både i hvordan han og de fremtidige menneskerne skil-
dres er der træk af kolonial diskurs. Da dette er en kritisk historie er dog trækken blandet om på
— den selvsikre hvide mand og de overlegne højciviliserede er på forskellige sider af „vi“-og„de“-
grænsen. Hvis man ser på hans handlende som et forsøg på at kolonisere og udnytte fremtiden
og dens borgere, kan historien læses som postkolonial, men da hans rigdom og at han var direk-
tør betones, er det også rimeligt at se historien som ideologikritisk. Hans nedsættende syn på de
kvindelige fremtidige menneskerne peger også ud ham som en sexistisk mand at foragte. Inter-
sektionaliteten gør sig påmind, når igen flere modsætningsforhold samvirker.
Forholdene i det fremtidige samfundet får vi ikke at vide så meget om, men af de der under-
søger ham, er lige mange mænd som kvinder, og de har omtrent samme titler og antal repliker.
De fremmede og sære væsener i fremtiden, der bare måske skal ses sommennesker, er overlegne,
kloge, ligestillede og venlige, men de er også uhyggelige da de vil lave forsøg med ham. Vi har her
en hybridisering af de egenskaber, der ellers ville pege på hvem der er „vi“ respektive „de“.
7.10 Vores ﬁne koralverden, af Frits Remar
„Vi“ fortæller den her historien. De er en kollektiv bevidsthed hos en mængde af koraldyr, der
lever i havet, lige under overfladen, på en fremmed planet. De ser stjernerne lyse på den sorte
himmel, og de ser de to solene gå op og ned i et uforudsigeligt mønster. Men så en dag sker der
noget nyt. En stjerne vokser og bliver til et rumskib, som koraldyrene beskriver som en kæmpe
insekt. Når rumskibet lander på korallerne, brænder dets raketter ihjel tusindvis af korallerne,
hvorfor de ser „insektet“ som en fjende. „Insektet“ lægger så et „æg“ (en båd), hvor der kravler
to „larver“ (mennesker i rumdragter) rundt. Koraldyrene kan dog kommunikere telepatisk og
dræber menneskerne ved at tage kontrol over deres sind. Båden fortsætter at fare frem på havet i
mange dage derefter. Sagte begynder også korallerne at bryde rumskibet ned på kemisk vej.
De bevidste koraldyr er det store novum. De to solene omkring hvilke planeten kredser, og
rumskibet der kan krydse afstanden mellem stjerneren mærkværdiggør historien. Alt, foruden
telepatien, er naturvidenskabeligt troværdigt.79 Historien er åbenbar SF.
Det her er en historie, der bevidst leger med rollerne — den eller de man først identificerer
sig med viser sig være nogle fremmede koraldyr, og de hensynsløse indtrængere viser sig være
mennesker. Selv om historien fortælles fra koraldyrenes perspektiv, kan man læse den både fra
koraldyrenes og menneskernes perspektiv, og betragte enten af dem som „vi“.
Historien kan gives en meget tydelig postkolonial fortolkning. Menneskerne vil kolonisere
den fremmede planeten, eller i detmindste undersøge den.De er hensynsløse, om end af uviden-
79Vedrørende telepati, se dog fodnote 73 på s. 25.
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hed, og de straffes.
Der forekommer dog ikke nogle aktører, der kan tolkes direkte sommandlige eller kvindelige
i historien, hvorfor det ikke er rimeligt at kritisere den fra et feministisk synsvinkel.80
7.11 Susi Chengs barn, af Poul Henrik Trampe
Susi Cheng lever i en by nede i undergrunden. Overfladen var blevet ubeboelig efter krigen for
tredive år siden, men er nu atter blevet mulig at opholde sig på. Menneskerne har dog vandt sig
ved at leve i den underjordiske by og tager meget sjælden op på overfladen. Susi er gravid for
tiende gang. Hun kommer til Astrofysiologisk institut og skal donere sit barn— også for tiende
gang.Hunved ikke rigtigt hvadbørnenebruges til, det er nogetmed interplanetariskemandskab.
Efter den tiende gangmå hun ikke donere fler, og då vil hun have et eget barn at beholde, hvilket
hun fortæller for operatoren på instituttet. Han ler ad hende — det kan hun jo ikke tillades at
få, hun er niogtyve år, og aldeles for gammel for det. Da bliver Susi ked af det. Hun flygter op til
overfladen, fordi hun vil føde og beholde sit sidste barn. Vagter jagter hende, og råber til hende,
at hun er nødt til at komme til instituttet, ellers vil hendes barn ikke overleve. Det tror hun ikke
påmen skjuler sig blandt ruinerne og føder til sidst sit barn. Barnet er dog aldeles blødt og synker
sammen uden at kunne ånde, fordi det mangler skelet.
Det er en meget mærkværdiggjord verden, der skildres; mange forhold er anderledes end i
vores verden. Det centrale novum er dog temmelig svagt; at man lader kvinder føde børn uden
skelet for at bruge disse sommandskab på rumskib. Det kunne nemt erstattes af noget andet, og
historien ville fungere lige godt. Det forklares heller ikke, hvorfor det vil være fordelagtigt med
disse bløde astronauter. Ellers er historien troværdig; de øvrige mærkværdiggørende elementer er
temmelig standard SF-troper. Det er altså en SF-historie, om end ikke helt enligt Suvins ideal.
Susi er en typisk „vi“-aktør. Hun er hovedperson, hun er sympatisk og man kan forstå hen-
des følelser. Det omgivende samfund, det Astrofysiske institut, personalen der og vagterne, er
alle repræsentanter for et uhyggeligt storebrorssamfund, der ikke tage sig ordentligt af alle sine
borgere. De er typiske „de“ for mig som læsere. Overtydelige eksempler på hvordan hun peges
ud som en person at foragte er, når operatoren på instituttet begynder at tale med Susi efter un-
dersøgelsen. Han byder hende først på en bolche som til et barn. Siden siger han: „Og hvad skal
vi så lave bagefter, lille Cheng?“. Både „vi“ og „lille“ er ord sommarkerer nedladenhed. Når hun
siden fortæller, at hun vil have et eget barn, står det om ham at: „Han var ved at dø af grin“. Det
er dog et foragt fra de Andre, ikke et foragt som en læsere vil føle. Tværtimod giver det årsag til at
foragte den, der siger sådan.
På den anden side, når vagten forfølger hende i sin flyvemaskine med den lysene luftpude,
80Vil man, kan man selvfølgeligt fortolke astronauternes og bådens („æggets“) fremtrængen ud fra rumskibet
som en forløsning og rumskibet som en symbol for det kvindelige. Det kaster om på den klassiske Freudianske
fortolkning af en rumraket som en mandlig (fallos) symbol. Noget hensynsløst og ødelæggende, og potentielt
koloniserende, men med kvindelige fortegen, er en smule usædvanligt og kan derfor måske synes interessant.
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råber han så at „[h]un stivnede over hele kroppen [...] Hun havde aldrig hørt så kraftig en stem-
me.“ Her fremhæves hvor lille og svag Susi er, og hvor mægtig vagten/samfundet er.
I begge falden er kontrasten mellem Susi og de Andre meget klar, og modsætningen mellem
„vi“ og „de“ er tydelig i historien,men den er hovedsagelig af klasse- og genuskarakter. Susismåde
at blive udnyttet på er åbenbart afhængig af hun er kvinde. Det fremgår dog ikke hvorvidt der er
nogen tilsvarende form af udnyttende af mænd fra underklassen, eller om der er kvinder i højere
samfundsklasser, der ikke er nødt til at føde bløde børn. I hvert fald er hun dobbelt rammet, i
intersektionen af klasse- og genusfortryk.
Der er ikke noget i historien der direkte minder om kolonialisme. Susis efternavn giver dog
indtryk af at være kinesisk, og villemuligvis pege på at hun er del af en undertrykketminoritet i en
diaspora, men da ikke nogle andre navn nevnes i historien, er det ikke muligt at drage nogle sikre
slutsatser. Sandsynligvis vil også rumskibene bruges for at kolonisere de andre planeter i vores
solsystem (de var interplanetariske, ikke interstellare), men der siges ikke noget om hvordan eller
hvorfor, og sandsynligvis er de andre planeter desuden ubeboede (som i vores verden), hvorfor
den postkoloniale teori vanskeligt kan bruges på denne historie.
7.12 Hash, af Katrine Elna Richelsen
Børge og Jytte er to almindelige dansker, der bor i København; de arbejder, har ikke tilstrækkelig
tid med sine børn, og ikke et godt sexliv. Danmark er i krise. Fængslerne er fulde af hashsmugler,
staten mangler penge. Så begynder Børge at ryge hash. Alle andre begynder at ryge hash. Jytte
også. Børge og Jytte bliver fyrede, og får tid til sine børn og hinanden— og bliver lykkelige. Al-
le hashsmugler bliver lukkede ud fra fængslerne. Folk tager det roligt og snakker sammen, men
arbejder ikke så meget. Man har ikke penge til giftige sprøjtemidler og kunstgødning, derfor be-
gynder alle at dyrke grøntsager der bliver små, vinde og skæve — og velsmagende. Alle bliver
lykkelige. Hashbruget spreder sig over hele verdenen og alle krig standser og alle i hele verdenen
bliver lykkelige.
Mærkværdiggærelsen udgøres kun af novumet, at hashen bliver frigiven, at den bare har po-
sitive virkninger og at dens brug spreder sig til alle mennesker. Som novum for en SF-historie er
det ok; det er ikke nødt til at være af naturvidenskabelig eller teknisk karakter. Hvorvidt det er
troværdigt, er et andet spørgsmål. Måske var det troværdigt blandt nogle mennesker den gang
(1969) men sandsynligvis ikke blandt mange; og er det ikke i dag. Det er med vis tøven, det her
kan betragtes som SF.81
Allemennesker i historien er „vi“. Alt bliver godt; alle bliver lykkelige; der er ikke noglemod-
sætninger. (Det er en kedelig historie.) Muligvis kan der anes et lille foragt for de få mennesker,
der endnu ikke har opdaget hashens fortræffelighed.Till ogmed forholdetmellemBørge og Jytte,
81Også i præsentationen af novellen, da det offentliggjordes at den fået pris, konstateres at det er „snarere en
fremtidsfantasi end egentlig science fiction“, Politiken (1969b).
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der før hashen var præget af traditionelle kønsroller, bliver ligestillet.
Historien kan fortolkes, som at den er kritisk imod samfundet, hvor mennesker ikke har tid
for hinanden, hvor vi spiser usundmad, hvor uskyldigemennesker sidder i fængsel, og ikke nogen
er lykkelig. Disse problemer kan dog opfattes som typiske for de vestlige samfund.Underforstået
i historien er dog atmennesker i hele verdenen lider af de samme problemer, og at disse løses vha.
at ryge hash. I mange ikke-vestlige lande havde man sandsynligvis problemer af anden karakter,
hvorfor historien giver udtryk for en uvidenhed, der kan have sin oprindelse i et implicit foragt
for ikke-vestlige lande.
Den altfor tydelige propaganda for hash kan også ses som ironisk lige overfor hashpropagan-
da— at hash var en så perfekt drog, var der vel ikke nogen, der troede— ikke en gang 1969?82
7.13 Jeg er ikke dr. Markus, af Niels Helweg-Larsen
Hovedpersonen lever et almindeligt liv i København med sin kone Marianne og børn. En dag
møder han af en tilfældighed en gammel klassekammerat, Markus. Når de to, og en tredje, Hen-
ning, var drenge, havde de et hemmeligt selskab. De forfattede et dokumentmed selskabets love,
som de underskrev med deres eget blod. Dokumentet sluttede med de kendte musketererorden:
„en for alle og alle for en“. Markus er lidt sær, han har forsket på egen hånd, og det er lykkedes
ham at fremstille et stof, der frikobler sjælen fra kroppen, så at den kan bevæge sig frit gennem tid
og rum. Markus overtaler hovedpersonen at prøve stoffet sammen med ham genem at henvise
til deres gamle aftale. De farer ud i rummet og krydser tiden, men når de vender tilbage, vælger
Markus at tage plads i hovedpersonens krop, hvorved denne i sted bliver nødt til at tage plads
i Markus krop. Markus, der åbenbart ikke har haft nogen fremgang hos kvinder, overtager ho-
vedpersonens liv, med arbejde, kone og børn. Dette er, hvad der er sket tidligere. Nu er han —
hovedpersonen i Markus krop — spærret inde i en galeanstalt. Han har forsøgt at forklare sin
situation for lægerne og sygeplejerskerne, men ingen vil tro på ham. Som en sidste udvej har han
skrevet denne her ganske sandfærdige historie og sendt den ind til Politikens novellekonkurrence,
og håber at den vil blive publiceret, og at nogen vil tro på ham.
I den aktuelle konteksten, i en antologi med SF-historier, vil dette være den rimelige læsning
— at fortolke den bogstaveligt — og acceptere at personerne faktisk skiftede sjæle. I en anden
kontekst vil det selvfølgeligt være rimeligere at læse det som at hovedpersonen faktisk er gal, og
bare har opdigtet en historie, der forklarer, hvad han gør på en galeanstalt.
Atter igen har vi en klassisk SF-historie, med en „gal“ opfinder som skaber én fantastisk ting,
et novum, og som udgør den eneste mærkværdiggørelsen i historien. Fra vores synspunkt, med
vores forståelse af verdenen, er stoffer der ganske konkret frikobler sjælen fra kroppen ikke tro-
værdige, men i novellens verden er det troværdigt. Markus er kemiker og har forsket stoffet frem.
82Det var dog et meget aktuelt spørgsmål den gang; forfatteren fik inspiration til novellen fra et foredrag i radio
vedrørende en eventuel frigivelse af hash, Politiken (1969b).
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Markus peges ud ved at beskrivesmed: „mærkelige gule øjne“, ogmed „enblanding af visdom
og grumhed“. Han er desuden: „Lang, mager, mørkklædt og meget bleg.“ Han kigger også lidt
for meget på kvinders barme, ikke kun påMariannes, men på alle der passerer i historien, hvilket
i kombination med hans udseende, yderligere peger ham ud som usympatisk.
Markus er altså både sær, usympatisk og ond imod hovedpersonen, og derfor en Anden. I
lighed med den sære opfinderne iHilsen fra Mozart 83 ville det være muligt at pege på hvordan
disse sære nørder latterliggøres, men her er han ikke latterlig, her er han ond, og på en helt anden
måde legitim at foragte eller hade.Hovedpersonen er derimod en almindeligmenneske somman
kan identificere sigmed, en typisk „vi“-karakter.Modsætningendem imellem er dog af individuel
karakter, og er derfor ikke af særligt interesse for en postkolonial, genusvidenskabelig eller anden
ideologisk baseret kritik.
7.14 Put-pistolen, af Gilbert M. Jensen
Ved en tilfældighed opfinder en menig soldat et fantastisk våben, en pistol, sammensat af simple
og almindelige genstande, og som ikke bruger nogen ammunition,men som fuldstændigt udslet-
ter det man skyder på. Og når man skyder med den, siger det kun „put“. Han viser put-pistolen
for sin general, som bliver meget begejstret og straks udsletter både sin adjudant og soldaten. Ge-
neralen vil lade fremstille yderligere to hundred put-pistoler og med disse bevæbne et elitekorps,
som han så ville bruge for at sikre sig verdensherredømmet. Derfor rekvirerer han to hundred
eksemplar af alle genstande, som pistolen var bygget af. Men når han sammenføjer dem til nye
pistoler, virker de ikke. Og den originale pistols dele var kommet sammen med de nye. Så bliver
generalen nødt til at tage alle delene hjem og sidde og prøve alle millioner af kombinationer af
genstande for at finde den rigtige pistol igen. Og for hver pistol han føjer sammen, tager han den
og peger på sin kone og fyrer af. „Hun aner intet om den fare, hun går i“, ender historien.
Novellen udspiller sig på generalens kontor og hjemme hos generalen. Den fortælles af en
tredjepersonsfortæller, der har indsigt i generalens tanker. Vi får ikke at vide meget om resten
af verdenen og heller ikke hvor historien finder sted. Der er ikke nogen tydelige tidsmarkører,
hvorfor man ville kunne konkludere, at novellen udspiles i vores verden i vores/forfatterens tid
(1969), men på et sted siges at der ikke har været en eneste krig i de sidste to hundrede år på denne
jord. Det implicerer at historien udspiller vel over to hundred år ind i fremtiden. Manglen på
øvrige tidsmarkører er dog iøjnefaldende.
Historien indeholder ét tydeligt novum, put-pistolen, ellers er der ingenmærkværdiggørelse.
Der gives overhoved ikke nogen forklaring til hvordan våbnet kan fungere, især ikke nogen somer
troværdig fra et naturvidenskabeligt synspunkt. I enmeget rigoristisk fortolkning af SF-begrebet
er historien følgelig ikke SF. Underforstået i fortællingen er dog, at der er en teknisk forklaring,
selv om ikke nogen kender den, hvorfor det er rimeligt at se den som SF.
83Se fodnote 69 på s. 22.
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Der er kun to aktører, soldatenog generalen.Adjudantenog generalens kone laver ikkenoget.
Soldaten er den lille mand, som man kan identificere sig med; han er en udpræget „vi“-karakter.
Generalen derimod, han er en latterlig og ubehagelig repræsentant for magten, og kan derfor
betragtes som en Anden.
Soldaten virker sympatisk, men er lidt naive, når han viser pistolen for generalen, og han
burde forstå, at et våben i hånden på en militær vil komme at bruges. Det er ikke klart, hvorfor
han går med den til generalen. Er det af pligt eller i håb om en belønning? Når generalen spørger
ham, hvorvidt han har fortalt nogen anden om sin opfindelse, svarer han ganske troskyldigt, at
han overhoved ikke har fortalt nogen om put-pistolens eksistens.
Generalen ermeget distræ og glemmer hvad soldaten hedder og hvor adjudanten er blevet af.
Han ser både adjudanten og soldaten som ting, somhanmeget kynisk udsletter vha. put-pistolen
uden at bekymre sig over dette,mer end hvordan han skal finde en ny adjudant.Generalen drøm-
mer omkrig og ser frem imod at sikre sig verdensherredømmet.Desuden repræsenterer hanmag-
ten og øvrigheden. Der bygges et foragt og en afsky op overfor generalen, og han får desuden sit
straf. Han er dog ikke af en art Anden, som de samfundskritiske teorier behandler— tværtimod.
Han er det åbne fortryk, ikke noget skjult der skal afsløres.
Der er ikke noget i historien der kan knyttes til kolonialisme eller race. Derimod er der en
mangel på kvindelige aktører; og den eneste der nevnes — generalens kone — har kun en rolle
som potentielt offer.
Kigger man på ord og sætninger der stikker ud, ser man allerede i den første replik at man
måske ikke skal tage historien for alvorligt: „Jeg kalder den putpistolen, [...], fordi den siger put
når jeg bruger den, ikke bang eller tju — blot et lille bitte put, så er det sket!“ Eller når soldaten
fortæller hvad han har prøvet pistolen på: „En trillebør, et par gamle vogne på en bilkirkegård,
fire gråspurve, en liter sødmælk og en gammel hund.“
Hvad der også skiller sig ud, er generalens dårlige egenskaber, som er såmange og så latterlige,
at man heller ikke kan tage ham alvorligt.
Det vil derfor vare rimeligt at betragte historien primært som en samfundskritisk satire.
8 Afsluttende diskussion
I de allerfleste af novellerne er der skelnelige „vi“ og „de“-grupper, hvor der også er enmodsætning
dem imellem. Dette kan være rigtigt tydeliget, som i Summende sommersky, Dommen, Afslut-
ning, Fremmed blandt mennesker, Bibberne, Spekulanten, Vores ﬁne koralverden og Susi Chengs
barn. De tydelige modsætninger der er, er i samtlige disse fald konstruerede bevidst som en del af
historien. Forholdet til de Andre kan altså ikke bedømmes på samme måde som i en ikke-fiktiv
tekst. De fleste af disse historier har desuden tydelige samfundskritiske træk; enten fra et øko-,
klasse- eller kolonialt perspektiv. De Andre har dog lidt forskellige rolle; i Summende sommer-
sky og Vores ﬁne koralverden er den Anden en meget anderledes, dyrisk intelligens, der har magt
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at slå mennesker ihjel der truer den, mens i Dommen og Afslutning er de Andre nogle der tru-
er at erstatte os mennesker, og i Spekulanten kombineres disse roller. I Susi Chengs barn er de
Andre mennesker, der har magten og bruger den uretfærdigt, mens de Andre i Fremmed blandt
mennesker i sted er væsener, der godt passer ind i vores samfund.
De Andre i Bibberne, der også næsten passer ind i vores samfund, er dog onde og truer vores
samfund indefra. Historien vækker en frygt for det fremmede, for de Andre, de der snakker lat-
terligt, og virker ikke være kritiske, men er snarere bare en spændende historie. Det er derfor den
eneste af de fjorten historier, der kan lade sig kritiseres fra et postkolonialt synspunkt.
Miseren er speciel, fordi grupperne der beskrives er symetriske — alle grupper er både „vi“-
og „de“. Gruppemodsætningerne har heller ikke nogen fundamental betydning for historien.
Hilsen fra Mozart, Jeg er ikke Dr. Markus og Put-pistolen udgøres den Anden af kun et per-
son, en gal/sær/ondmenneske. IHilsen fra Mozart og Jeg er ikke Dr. Markus er modsætningen
ikke vigtig for samfundet, men rør kun individer. Disse historier er ligesom Bibberne ikke kriti-
ske, men er snarere bare spændende historier. Put-pistolen er visselig kritisk imod militarisme og
øvrighed, men på en usofistikeret måde, hvor øvrigheden kun foragtes for, at dets repræsentant
er stupid.
Den Anden kan imidlertid også helt mangle, som i „Hash“, hvor der kun er en „vi“-gruppe.
Den historie er også svær at fortolke. Også „Galilei“ mangler egentlige Andre, men så er dens
samfundskritik også temmelig diffuse.
Man kan derfor ane en forbindelsemellem en vilje at fortelle en kritisk historie og at udtrykke
den vha. modsætninger mellem „vi“ og „de“-grupper.
Nære knyttet til rollernedeAndrehar, er også synet pådem.Kun iSusi Chengs barn,Bibberne
ogPut-pistolen, harman som læsere anledning at føle et foragt eller had for dem.De øvrigeAndre
fremstilles enten som hyggelige, eller som frygtelige, på forskellige måder, men også som nogle
man må respektere.
Alle novellerne givermer ellermindre tydeligt udtryk for en vesterlandsk diskurs. Personerne
og næsten alle milieuer er åbenbart danske eller i det mindste fra Vesten. Det ville dog være uri-
meligt at bruge det som grund for at kritisere novellerne for at være ubevidste i race eller koloniale
forhold. Historierne stammer dog fra en novellekonkurrence i Danmark for danske forfattere.84
De fleste af novellerne skildrer repræsentanter for i det mindste et af de to hyppigst forekom-
mendekønogkanderfor også bedømmesudefra en feministisk synspunkt.Hverkenkvinder eller
mænd udgør dog i noget fald tydeligt de Andre i historiens verden. Kigger man på deres roller i
historierene, er der dog væsentligt færre kvinder endmænd, og de få der er, de har gennemgående
færre replikker, laver mindre og ved mindre end mændene. Det er en iøjnefaldende kontrast til
hvor bevidst samfundskritiske flere af novellerne er indenfor andre områder.Udvalget af historier
er dog gjort af tre mænd, og af de fjorten novellerne er kun tre skrevne af kvinder.85
84Se fodnote 6 på s. 8
85Vagn Nielsen har dog skrevet to af novellerne, hvorfor der kun er tretten forfattere.
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Novellerne er af vidt forskellig art, hvilket har gjort det desto interessantere at analysere dem.
Dog er der ikke nogen af dem, der giver udtryk for rigtigt gammeldags koloniale eller sexistiske
holdninger, af den type der taknemlig lader sig kritiseres. Der er heller ikke nogen, der er bevidst
skrevne for at være postkoloniale eller feministiske. Så her i efterhånden er det nemt at indse, at
det ville været gavnligt at også finde nogle noveller af disse typer frem for at analysere og i sted
haft lidt færre med af „de fjorten“.
I de fjorten SF-noveller, der er blevet analyseret, er der eksempler på vidt forskellige Andre
og på diverse roller, de kan have. De udgøres af aliens, sære eller onde mennesker, robotter eller
fremtidige mennesker, og de kan have roller som blinde hævnere, skjulte flygtninge, offer for
menneskelig dumhed, ond øvrighed eller menneskets erstatning.
I mange af novellerne udgør nogen slags samfundskritik en væsentlig del af historien, og især
blandt disse kan man se en tydelig modsætning mellem „vi“ og de Andre. Omvænt er der bland
de ikke så kritiske historier i de fleste fald ikke så tydelige „vi“-og-„de“-modsætninger. Funktionen
her turde være at tydeliggøre et forhold, der er formål for historiens kritik.
Ikke i nogen af novellerne har de Andre udgjorts af nogen menneskegruppe, der i alminde-
lighed plejer at betragtes som de Andre, som fx farvede, kvinder eller bøsser.86 Dette til trods
skildres kvinder i de allerfleste fald på en måde langt i fra ligeværdig med mænd.
Synet på de Andre er, med nogen enkelt undtagelse, ikke foragteligt i historierne. I sted ses
de som nogle man må respektere, selv om de er frygtelige eller grusomme skabninger.
86Dette beror dog til dels på min måske noget ukonventionelle relative „vi“-„de“-opdeling. Med en
konventionel eller absolut opdeling ville i det mindste Susi Cheng blive betragtet som en af de Andre.
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